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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 77742/13
Leonardo BILOGLAV
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci 20. rujna 2016.
godine u Vijecéu u sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir prethodno navedeni zahtjev podnesen 2. prosinca 2013.
godine,
uzimajuc¢i u obzir o€itovanja koja je podnijela tuzena Vlada i odgovore
na ocitovanja koje je podnio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Leonardo Biloglav, hrvatski je drzavljanin
koji je roden 1965. godine i zivi U Zagrebu. Pred Sudom ga je zastupao g.
M. Carzavec, odvjetnik u Zagrebu.

2. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica
gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi:

4. Podnositelj zahtjeva bio je vojnik Oruzanih snaga Republike
Hrvatske. Bio je ranjen u ratu 1991. godine, ali je nastavio sluziti u vojsci
dok mu nije prestala djelatno vojna sluzba 2013. godine.

1. Upravni postupak i upravni spor u odnosu na ocjenu podnositeljeve
sposobnosti za vojnu sluzbu

5. Prvostupanjska zdravstvena komisija Ministarstva obrane Republike
Hrvatske je 11. rujna 2012. godine proglasila podnositelja zahtjeva
zdravstveno nesposobnim za djelatnu vojnu sluzbu. Odluka se temeljila na
njegovoj medicinskoj dokumentaciji. ObavijeSten je da mozZe podnijeti
zalbu protiv tog rjeSenja drugostupanjskoj, visoj zdravstvenoj komisiji
Ministarstva.

6. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu. Pozvan je 3. listopada 2012.
godine da pristupi pred visu zdravstvenu komisiju i da dostavi dodatnu
medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na njegovo zdravstveno stanje.
Podnositelj zahtjeva nije se odazvao pozivu niti je dostavio dodatnu
medicinsku dokumentaciju.

7. Visa zdravstvena komisija je 10. sije¢nja 2013. godine odbila njegovu
zalbu kao neosnovanu, uz obrazloZenje da s obzirom da se nije pojavio pred
komisijom 1 uzimajuci u obzir raspolozivu dokumentaciju, ne postoji razlog
koji bi doveo u pitanje postojecu medicinsku ocjenu njegovog zdravstvenog
stanja. Podnositelj zahtjeva obavijeSten je da moZe osporiti rjeSenje
Ministarstva podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu koja, medutim, ne
zadrzava izvrSenje rjeSenja.

8. RjeSenja zdravstvene komisije Ministarstva postala su konacna i
izvrSna 21. sijenja 2013. godine.

9. Podnositelj zahtjeva je 11. veljace 2013. godine podnio tuZbu
Upravnom sudu u Zagrebu, osporivsi rjeSenje vise zdravstvene komisije
Ministarstva od 10. sije¢nja 2013. godine. Tvrdio je da je ocjena njegove
sposobnosti za obavljanje djelatne vojne sluzbe od strane Ministarstva bila
manjkava i neutemeljena. Posebno je tvrdio kako ga zdravstvena komisija
Ministarstva nikad nije bio propisno pozvala ili pregleda te da su njezini
nalazi u suprotnosti s ¢injenicom da je obavljao sve svoje vojne zadatke
ucinkovito i da je ¢ak sudjelovao u misiji u Afganistanu.

10. Upravni sud u Zagrebu je 13. rujna 2013. godine, nakon Sto je
saslusao stranke i razmotrio njihove dodatne podneske, odbacio
podnositeljevu tuzbu kao nedopustenu iz razloga Sto zdravstvena komisija
Ministarstva nije bila javnopravno tijelo protiv ¢ijih se odluka moze
podnijeti tuzba te da podnositelj zahtjeva moze samo podnijeti tuzbu protiv
odluke Ministarstva o prestanku njegove djelatne vojne sluzbe.
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11. Podnositelj zahtjeva potom je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
Republike Hrvatske prigovorivsi, posebice, kako nije imao pristup sudu u
odnosu na ocjenu njegove sposobnosti za obavljanje vojne sluzbe.

12. Ustavni sud Republike Hrvatske je 30. listopada 2013. godine
odbacio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopustenu. Ta je odluka
podnositelju zahtjeva dostavljena 18. studenoga 2013. godine.

2. Upravni postupak i upravni spor u odnosu na podnositeljev
prestanak djelatne vojne sluzbe

13. Uprava za ljudske resurse Ministarstva obrane Republike Hrvatske je
12. veljace 2013. donijela rjeSenje koji se utvrduje da podnositelju zahtjeva
prestaje djelatna vojna sluzba uz Castan otpust. Odredio je da podnositelju
prestaje sluzba 20. veljace 2013. godine. Ministarstvo se pozvalo na ¢lanak
189. stavak 1. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske
koji propisuje da vojna sluzba prestaje ex lege u roku od 30 dana od dana
kada odluka zdravstvene komisije kojim se vojnik proglasava zdravstveno
nesposobnim za vojnu sluzbu postane kona¢na (vidi odlomak 19. u
nastavku).

14. RjesSenje o prestanku djelatne vojne sluzbe je 21. lipnja 2013. godine
u zalbenom postupku potvrdilo drugostupanjsko upravno tijelo koje djeluje
u okviru Ministarstva.

15. Podnositelj zahtjeva je 30. srpnja 2013. godine podnio tuzbu
Upravnom sudu u Zagrebu osporavajuci rjeSenje o prestanku njegove vojne
sluzbe. Posebice je tvrdio kako nije mogao ucinkovito sudjelovati u
postupku pred zdravstvenom komisijom Ministarstva vezano uz ocjenu
njegove sposobnosti za obavljanje vojne sluzbe. Takoder je ponovio svoje
prigovore u vezi navodnih propusta zdravstvene komisije da pravilno
ocijeni njegovo zdravstveno stanje.

16. Tijekom postupka, Upravni sud u Zagrebu saslusao je podnositelja
zahtjeva i pribavio dodatne pisane podneske stranaka u vezi prestanka
podnositeljeve vojne sluzbe. Glede navoda podnositelja zahtjeva o
neodgovaraju¢oj ocjeni njegove sposobnosti za obavljanje vojne sluzbe,
Upravni sud u Zagrebu je saslusao B.B. koji je predsjedao prvostupanjskom
zdravstvenom komisijom Ministarstva. Podnositelj zahtjeva i njegov
punomoc¢nik takoder su ispitali B.B. On je objasnio metodologiju i postupke
primijenjene za ocjenu sposobnosti podnositelja zahtjeva za obavljanje
vojne sluzbe, te je istaknuo kako je dostupna medicinska dokumentacija u
slucaju podnositelja zahtjeva ukazivala na to da on nije bio zdravstveno
sposoban za obavljanje vojne sluzbe.

17. Upravni sud u Zagrebu je 5. prosinca 2014. godine odbio
podnositeljevu tuzbu. Detaljno je ispitao nacin na koji je utvrdena
nesposobnost podnositelja zahtjeva za obavljanje vojne sluzbe i utvrdio je
kako u postupku ili nalazima zdravstvene komisije nije postojalo niSta Sto bi
dovelo u sumnju nuznost prestanka podnositeljeve vojne sluzbe.
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B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Mjerodavno domace pravo

18. Mjerodavni Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske
(,Narodne novine” br. 33/2002, 58/2002, 175/2003, 136/2004, 76/2007,
88/2009 i 124/2009) u c¢lanku 188. stavku 1. propisivao je da djelatnoj
vojnoj osobi prestaje sluzba samo u sljede¢im okolnostima: 1. po sili zakona
pod uvjetima propisanim tim Zakonom; 2. na temelju osobnog zahtjeva; 3.
nakon isteka roka na koji je osoba primljena u sluzbu; 4. otkazom; 5. nakon
proteka probnog rada; i 6. sporazumom.

19. Clanak 189. stavak 1. Zakona o sluzbi u OruZanim snagama
Republike Hrvatske propisivao je:

(1) Djelatnoj vojnoj osobi prestaje djelatna vojna sluzba po sili zakona ...
donosSenjem rjesenja zdravstvene komisije kojim se utvrduje nesposobnost za djelatnu
vojnu sluzbu — u roku od 30 dana od dana konacnosti rjesenja.”

2. Mjerodavna praksa

20. Vlada je dostavila nekoliko odluka upravnih sudova kojima se tuzbe
protiv rjeSenja zdravstvene komisije Ministarstva o o0cjeni zdravstvene
sposobnosti zalitelja za obavljanje vojne sluZzbe odbacuju kao nedopustene
(Us-894/2002-5 od 20. studenoga 2002., Us-3009/2003-6 od 8. ozujka
2007.; Usl-3938/12-8 od 28. ozujka 2013. i UsI-709/13-4 od 3. ozujka
2014.).

21. Ta rjeSenja upravnih sudova su se temeljila na utvrdenju da
zdravstvena komisija Ministarstva nije javnopravno tijelo protiv Cijih se
rjeSenja mogla podnijeti tuzba, te da su daljnje tuzbe mogle biti podnesene
protiv daljnjih odluka koje se temelje na nalazima zdravstvene komisije.

22. Stranke su takoder dostavile nekoliko rjeSenja upravnih sudova
kojima se potvrduju nalazi zdravstvene komisije Ministarstva u upravnim
postupcima protiv rjeSenja kojima prestaje djelatna vojna sluzba Zzalitelja
(Us-2993/2002-5 od 20. studenoga 2002.; Usl-2619/13-10 od 25. veljace
2014. i UsI-2543/13-7 od 28. svibnja 2014.).

PRIGOVORI

23. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, temeljem clanka 6. stavka 1.
Konvencije, kako nije imao pristup sudu u svezi s ocjenom njegove
zdravstvene sposobnosti za obavljanje djelatne vojne sluzbe koja je dovela
do njegovog otpustanja iz vojske.

24. Takoder je prigovorio, temeljem ¢lanka 13. Konvencije, kako nije
imao ucinkovito domace pravno sredstvo u odnosu na svoje prigovore.
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PRAVO

25. Prigovorivsi nepostojanju pristupa sudu, podnositelj zahtjeva pozvao
se na cClanke 6. i 13. Konvencije. Kao gospodar pravne karakterizacije
¢injenica predmeta i primjecujuci da su, S§to se tice pitanja pristupa sudu,
jamstva iz Clanka 13. ukljucena u jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
(vidi, na primjer, predmet Ernst i drugi protiv Belgije, br. 33400/96,
odlomak 80., 15. srpnja 2003.), Sud smatra da prigovore podnositelja
zahtjeva treba ispitati samo na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

26. Mjerodavni dio Clanka 6. stavka 1. Konvencije glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no ... ispita njegov slu¢aj.”

A. Tvrdnje stranaka

27. Vlada je tvrdila kako prigovor podnositelja zahtjeva o nedostatku
pristupa sudu nije mogao biti ispitan prije okonCanja postupka pred
Upravnim sudom u Zagrebu koji se odnosi na tuzbu podnositelja zahtjeva
protiv rjeSenja Ministarstva o prestanku njegove djelatne vojne sluzbe.
Vlada je naglasila kako je podnositelj zahtjeva imao pristup sudu koji je bio
nadlezan ispitati osnovanost rjeSenja kojim je odlu¢eno 0 njegovim
gradanskim pravima i obvezama. Konkretno, imao je priliku osporiti
rjeSenje o prestanku djelatne vojne sluzbe i stoga, prema misljenju Vlade, ne
postavlja se pitanje pristupa sudu u odnosu na njegovu nemogucnost da pred
sudom ospori nalaze zdravstvene komisije Ministarstva. Ovo je posebno
to€no s obzirom da su rjeSenja zdravstvene komisije sluzila samo kao
osnova za daljnje odluivanje o statusu podnositelja zahtjeva u vojsci, te
stoga nisu predstavljala meritornu odluku o radnim pravima podnositelja
zahtjeva. Vlada je takoder smatrala kako je u okviru slobodne procjene
drzave da odlu¢i hoce li uspostaviti jednostrani ili dualisticki sustav
upravnog postupka i spora prilikom osiguravanja pristupa sudu u pitanjima
vezanim uz vojnu sluzbu. Naglasila je kako je praksa domacih upravnih
sudova dosljedna glede nacina na koji se rjeSenja zdravstvene komisije
Ministarstva mogu osporavati na sudu, te se stoga ne postavlja pitanje
pogre$ne upute podnositelju da moze podnijeti tuzbu protiv rjeSenja
drugostupanjske, vise zdravstvene komisije Ministarstva. Kona¢no, Vlada je
tvrdila kako je podnositelj zahtjeva dobio u¢inkovitu priliku da sudjeluje u
postupku pred zdravstvenom komisijom Ministarstva, ali se nije pojavio i
nije dostavio nikakvu medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na njegov
zdravstveno stanje. Stoga nije postojalo niSta §to bi dovelo u sumnju
relevantne nalaze zdravstvene komisije Ministarstva.

28. Podnositelj zahtjeva je tvrdio kako je upravni postupak u vezi s
prestankom njegove vojne sluzbe bio zaseban postupak koji je trebao biti
razmotren odvojeno od pitanja da nije imao pristup sudu u pogledu
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nepovoljnih rjeSenja zdravstvene komisije Ministarstva. Podnositel]
zahtjeva je istaknuo da, iako je bio upucen od strane zdravstvene komisije
Ministarstva da moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim
sudom, potonji je odbio ispitati njegov predmet i na taj mu je nacin
proizvoljno uskratio sudsku zasStitu njegovih prava. Podnositelj zahtjeva
takoder je tvrdio kako njegovo zdravstveno stanje nije bilo ocijenjeno u
skladu s odgovaraju¢im materijalnim i postupovnim zahtjevima i kako nije
dobio ucinkovitu priliku da iznese tvrdnje u vezi sa svojim zdravstvenim
stanjem. Po miSljenju podnositelja zahtjeva, nalazi zdravstvene komisije
Ministarstva bili su pogresni i suprotni njegovom stvarnom zdravstvenom
stanju. Isto tako, podnositelj zahtjeva smatrao je kako je presuda Upravnog
suda u Zagrebu od 5. prosinca 2014. godine bila nejasna i neto¢na.

B. Ocjena Suda

29. U mjeri u kojoj se moze postaviti pitanje primjenjivosti ¢lanka 6.
Konvencije u odnosu na ocjenu sposobnosti podnositelja zahtjeva za
obavljanje vojne sluzbe i naknadno otpustanje iz vojske (vidi, na primjer,
predmet Sukiit protiv Turske (odl.), br. 59773/00, 11. rujna 2007.), Sud
primjeéuje kako medu strankama nije sporno da je postojao spor oko prava
priznatog prema hrvatskom pravu, odnosno prava da ne dode do
nepravednog prekida sluzbe odnosno zaposlenja osobe (vidi odlomak 18.
ove presude), da je spor bio istinski i ozbiljan, te da je ishod postupka pred
Upravnim sudom u Zagrebu bio izravno odlucan za doticno pravo.
Cinjenica da je srediste spora pitanje je li podnositelj zahtjeva bio sposoban
obavljati vojnu sluzbu ne odstupa od tog zakljucka (vidi predmet Fazliyski
protiv Bugarske, br. 40908/05, odlomak 52., 16. travnja 2013.).

30. S obzirom na ,,gradanskopravnu” prirodu tog prava u smislu ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije, Sud upuéuje na svoj test u predmetu Eskelinen
(vidi predmet Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], br. 63235/00,
ESLJP 2007-11, i najnoviji predmet Baka protiv Madarske [VV], br.
20261/12, odlomci 112.-119., 23. lipnja 2016.). S tim u vezi Sud primjecuje
da, iako je pristup podnositelja zahtjeva sudu bio ograni¢en u pogledu
osporavanja tjeSenja zdravstvene komisije Ministarstva o njegovoj
zdravstvenoj sposobnosti za obavljanje vojne sluzbe, on je imao pristup
sudu u odnosu na rjeSenje o prestanku djelatne vojne sluzbe koje se
temeljilo na Cinjenici da je bio proglasen zdravstveno nesposobnim za
obavljanje vojne sluzbe. Podnositeljevo pravno osporavanje prestanke
djelatne vojne sluzbe, ukljucujuéi i pitanje njegove sposobnosti za
obavljanje vojne sluzbe, ispitao je Upravni sud u Zagrebu (vidi prethodne
odlomke 13.-17.). Stoga se ne moze smatrati kako je pristup podnositelja
zahtjeva sudu bio ,,izriito isklju¢en” na temelju mjerodavnog domaceg
prava, kako je navedeno u prvom uvjetu testa u predmetu Eskelinen. To je
dovoljno da Sud zaklju¢i kako je ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, U
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njegovom gradanskopravnom aspektu, bio primjenjiv na predmetni
postupak (vidi naprijed citirani predmet Baka, odlomak 118.; vidi i naprijed
citirani predmet Fazliyski, odlomci 54.-55.).

31. Na pocetku valja naglasiti da je, u skladu s ¢lankom 19. Konvencije,
duznost Suda osigurati postovanje obveza koje su preuzele ugovorne strane
Konvencije. Sud se ne moze smatrati zalbenim sudom u odnosu na
nacionalne sudove (vidi, primjerice, predmet, Yordanova i Toshev protiv
Bugarske, br. 5126/05, odlomak 65., 2. listopada 2012.) i njegova zadaca
nije da se bavi pogreSkama u cCinjenicama ili pravu koje su navodno
pocinjene od strane tih sudova, osim ako su, i u mjeri u kojoj su, mozda
dovele do povrede prava i sloboda zaSticenih Konvencijom (vidi, medu
brojnim drugim izvorima prava, predmet Letinci¢ protiv Republike
Hrvatske, br. 7183/11, odlomak 47., 3. svibnja 2016.). 1z toga slijedi da Sud
ne moze utvrditi jesu li presude Upravnog suda u Zagrebu koje se odnose na
prestanak sluzbe podnositelja zahtjeva bile ispravne u okviru hrvatskog
prava. Zadatak Suda je ogranien na ispitivanje je li postupak pred
Upravnim sudom u Zagrebu ispunio zahtjeve clanka 6. stavka 1.
Konvencije.

32. U provodenju tog ispitivanja Sud ¢e uzeti u obzir Cinjenicu da
prilikom prestanka djelatne vojne sluzbe podnositelja zahtjeva Ministarstvo
nije izvrsavalo svoju diskrecijsku ovlast. Na temelju ¢lanka 189. stavka 1.
Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske, Ministarstvo je
bilo duzno otpustiti vojnika za kojeg je utvrdeno da je nesposoban za
obavljanje vojne sluzbe (vidi prethodni odlomak 19.). Stoga je zakonitost -
ili nezakonitost - otpusta podnositelja zahtjeva bila u cijelosti utemeljena na
tome Sto je zdravstvena komisija Ministarstva utvrdila kako je nesposoban
za obavljanje vojne sluzbe. Stoga je bilo od klju¢ne vaznosti osigurati neki
oblik ucinkovitog preispitivanja rjeSenja zdravstvene komisije Ministarstva
od strane suda, kako to zahtijeva clanak 6. Konvencije (vidi naprijed
citirane predmete Fazliyski, odlomci 59.-61., i Letinci¢, odlomci 46. i 64.-
67.).

33. S tim u vezi Sud primjecuje da rjeSenja zdravstvene komisije
Ministarstva same po sebi nisu bile podloZzne izravnom preispitivanju od
strane suda. Doista, u skladu sa redovnom praksom domacih upravnih
sudova, zdravstvena komisija Ministarstva nije bila javnopravno tijelo
protiv ¢ijih se rjeSenja mogla podnijeti tuzba, no bila je dostupna dodatna
tuzba protiv bilo kojih upravnih rjeSenja temeljenih na nalazima zdravstvene
komisije (vidi prethodne odlomke 10. i 20.-22.).

34. Prema tome, u predmetu podnositelja zahtjeva, iako je Upravni sud u
Zagrebu odbio izravno preispitati rjeSenja zdravstvene komisije kojima se
utvrduje da je podnositelj zahtjeva nesposoban za obavljanje vojne sluzbe,
podnositelj zahtjeva imao je ucinkovitu mogucénost da Upravni sud u
Zagrebu preispita ta rjeSenja u kontekstu njegova osporavanja rjesenja
Ministarstva o prestanku djelatne vojne sluzbe koje je bilo utemeljeno na
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nalazima zdravstvene komisije (vidi, suprotno tome, naprijed citirani
predmet Fazliyski, odlomci 59. i 61.).

35. Tijekom postupka, Upravni sud u Zagrebu saslusao je podnositelja
zahtjeva 1 primio dodatne pisane podneske stranaka koje se odnose na
prestanak djelatne vojne sluzbe. U vezi s prigovorom podnositelja zahtjeva
da je ocjena njegove zdravstvene sposobnosti za vojnu sluzbu bila
neadekvatna, sud je saslusao B.B.-a koji je predsjedao prvostupanjskom
zdravstvenom komisijom Ministarstva. StoviSe, podnositelj zahtjeva i
njegov punomoc¢nik imali su ucinkovitu priliku ispitati B.B. o pitanjima
metodologije i postupaka koji su primijenjeni za donoSenje ocjene o
sposobnosti podnositelja za obavljanje vojne sluzbe (vidi prethodni
odlomak 16.).

36. Upravni sud u Zagrebu je na temelju takvog razmatranja relevantnih
dokaza odbio podnositeljevu tuzbu kojom je bilo osporeno rjesenje o
prestanku podnositeljeve djelatne vojne sluzbe. Stoga je detaljno ispitao
nac¢in na koji je utvrdeno da je podnositelj zahtjeva nesposoban za
obavljanje vojne sluzbe i1 utvrdio kako u postupku ili nalazima zdravstvene
komisije nije postojalo nista Sto bi dovelo u sumnju potrebu prestanka
podnositeljeve djelatne vojne sluzbe (vidi prethodni odlomak 17.).

37. S obzirom na navedeno, Sud smatra kako se ne moze reé¢i da je u
ovakvom postupovnom rezimu, kada je podnositelj dobio odgovarajucu
moguénost da ospori razloge za prestanak sluzbe, ukljucujuc¢i ocjenu
zdravstvene sposobnosti za obavljanje vojne sluzbe, podnositelju zahtjeva
bio uskracen pristup sudu koji moze pruziti ué¢inkovito sudsko preispitivanje
rjeSenja upravnih tijela, kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

38. Sud stoga nalazi da se prigovori podnositelja zahtjeva moraju
odbaciti kao oc¢igledno neosnovani sukladno ¢lanku 35. stavku 3. tocki a. i
stavku 4. Konvencije.

Zbog tih razloga Sud jednoglasno
proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 13.
listopada 2016. godine.

Hasan Bakirci Is1l Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednica

© 2017 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava



